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1. Einleitung 


1.1. Zeitrahmen 


Der vorliegende Überblick über die Zeichen- 
konzeptionen in der griechischen und römi- 
schen Religion setzt seine zeitlichen Grenzen 
rückwärts mit dem Beginn der dichterischen 
(Homer, Hesiod) und künstlerischen (geome- 
trische Kunst) Außerungen des 8. Jahrhun- 
derts v.Chr., nach vorne mit der Christiani- 


sierung, deren äußerliches Signal das Verbot 
paganer Kulte durch Theodosius I. im Jahre 
395 n. Chr. war. Ausgespart bleibt nach vorne 
der ganze Bereich der Rezeption paganer 
Vorstellungen im Christentum (vgl. dazu 
Art.58 $5. und Art. 60 $3.2.2. und $ 6.7.), 
nach hinten die Religion der griechischen 
Bronzezeit („minoische“ Religion vor allem 
Kretas, „mykenische“ Religion; vgl. Art. 32 
$4.): sie stellt ihre eigenen Probleme, da sie 
nur bedingt durch schriftliche Außerungen 
erfaßbar ist (überliefert und lesbar sind bloß 
die sogenannten „Linear B-Texte“, zufällig 
erhaltene Verwaltungsnotizen lokaler Palä- 
ste), Architektur und Ikonographie teils ei- 
genständig, teils von den Hochkulturen des 
Vorderen Orients mitgeprägt sind und die 
Frage der religiösen Kontinuität durch die 
radikalen politischen, sozialen und kulturel- 
len Brüche am Ende der Bronzezeit noch 
nicht zufriedenstellend gelöst ist (Burkert 
1977, 48—98; Marinatos 1992). 


1.2. Eigenarten antiker Religion 


Die griechische und römische Religion ist re- 
solut anthropomorph: die Götter haben 
Menschengestalt und sind nach Menschenart 
reagierend gedacht; Mythos, Ikonographie 
der Kultbilder und indigenes Verständnis des 
Kultes richten sich danach. Zentrale Aus- 
drucksform ist der Mythos, der auch wei- 
testgehend die Ikonographie bestimmt; auch 
in Rom folgt der Mythos wesentlich griechi- 
schen Modellen. Zwar sind die Götter ein 
Gegenbild der Menschen, indem sie alterslos 
und unsterblich sind, Kraft zum wunderba- 


940 


ren Eingreifen und Befähigung zum sorgenlo- 
sen, „leichten Leben“ (Homer) haben. Doch 
drückt sich dies nicht (wie etwa in Ägypten 
oder Indien) in nichtmenschlichem Aussehen, 
Denken und Fühlen aus; vielmehr wird auf 
die Gottheit eine von menschlichen Defizien- 
zen gereinigte Idealgestalt des Menschen pro- 
jiziert. Auch bei den Sozialstrukturen der 
Götterwelt ist die elementarste Struktur wie 
beim Menschen die Familie (die allerdings bei 
den Olympiern, vor allem den männlichen, 
von den Zwängen monogamer Ehebindung 
befreit ist). Die politische Struktur aber über- 
nimmt auch nach der Transformation der ar- 
chaischen Adelsstaaten in Demokratien nie 
die demokratischen Strukturen der Men- 
schenwelt, der Olymp bleibt ein Königreich 
unter König Zeus; diese Asymmetrie spiegelt 
sich im Kult, wo auch in demokratischer Zeit 
in Athen ein „Beamter König“ („Archön Ba- 
sileus“), in Rom ein „Rex Sacrorum“ in ritu- 
eller Funktion erhalten bleiben. Der religiöse 
Symbolismus des hellenistischen Königtums 
und des römischen Kaisertums konnten 
leicht wieder hier anknüpfen. 

Gleichzeitig zeigt die kosmo- und theogo- 
nische Mythologie seit Hesiods Werken und 
Tagen (Anfang des 7. Jahrhunderts v. Chr.) 
den Menschen in einer ambivalenten hierar- 
chischen Stellung den Göttern gegenüber. 
Zwar wird die jetzige Ordnung der Welt 
durch die Funktionen definiert, die die Gene- 
ration der jetzt herrschenden Götter im Pro- 
zeß der Götter- und Weltwerdung erworben 
hat, doch ist kein Gott für die Schöpfung 
des Menschen verantwortlich, gibt es keinen 
bedeutenden Menschenschöpfungsmythos; 
wenn in antik eher marginalen und späten 
Mythen etwa Prometheus auch Menschen- 
schöpfer ist, ist er eine göttliche Gestalt einer 
früheren Generation ohne bedeutenden Kult: 
der Mensch ist also nicht Geschöpf der Göt- 
ter (wenigstens nicht derer, die die jetzige 
Weltordnung determinieren), anders als in Is- 
rael und im Alten Orient, wo der Mensch ein- 
deutig Kreatur und Untergebener der Götter 
der Jetztzeit ist, geschaffen zum Dienst an ih- 
nen, um ihnen harte Arbeit abzunehmen, wie 
mesopotamische Mythen formulieren. Ent- 
sprechend sind auch im rituellen Verkehr von 
Gott und Mensch die Hierarchien ambiva- 
lent: in der Ideologie von Opfer und Weihge- 
schenk mischen sich Vorstellungen von der 
reziproken Gabe zwischen sozial Gleichge- 
stellten, welche Bindungen schafft, mit sol- 
chen vom Geschenk des sozial Tieferstehen- 
den an den Höherstehenden und sogar des 
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Fütterns eines sozial Abhängigen; in der ko- 
mischen Brechung der aristophanischen Vö- 
gel können die Vögel, angestiftet von ihren 
menschlichen Führern, gar die Nahrungszu- 
fuhr zwischen irdischen Opferstätten und 
himmlischer Götterwohnung abschneiden 
und die Götter erpressen. 

Die fast ausschließlich anzutreffende Reli- 
gionsform Griechenlands und Italiens im er- 
sten Jahrtausend v. Chr. ist die der Polisreli- 
gion, d.h. ein System, das grundsätzlich auf 
den Raum eines einzigen Stadtstaates ausge- 
richtet ist und nur sekundär (und weit stärker 
in der Ideologie als in der religiösen Praxis, 
wo dies nur punktuell geschieht) sich mit an- 
deren Polissystemen zu überlokalen, gar 
überregionalen Systemen vernetzt; streng ge- 
nommen ist eine Einheit „griechischer Reli- 
gion“ Postulat, nicht Realität. Immerhin geht 
wenigstens in Griechenland der kosmogoni- 
sche und genealogische Mythos schon früh 
weit über den Polisrahmen hinaus zur Kon- 
struktion einer panhellenischen Einheit: be- 
reits in den nachhesiodeischen Ehoien (Mitte 
des 6. Jahrhunderts v. Chr.?) wird eine Genea- 
logie gesamtgriechischer heroischer Ahnen 
aufgestellt. 

Die Stadt Rom ihrerseits ist bis in spätre- 
publikanische Zeit eine Polis am Rande der 
griechischen Welt, zwar außerhalb des helle- 
nischen Gemeinsamkeitsgefühls, das sich in- 
stitutionell in panhellenischen Festen und Ri- 
ten äußerte, doch soweit innerhalb ihrer, daß 
eine kulturelle und religiöse Durchdringung 
ebenso faßbar ist wie die Inanspruchnahme 
überlokaler griechischer Heiligtümer (Delphi; 
Delos; Epidauros) durch individuelle Römer 
und den römischen Staat. Spezifische Eigen- 
heiten Roms liegen nicht völlig, aber weitge- 
hend in der Spannweite der Unterschiede un- 
ter den lokalen Religionen der griechischen 
Poleis; größte Einschränkung ist, daß in Rom 
keine umfassenden kosmogonischen Mythen 
wichtig sind, sondern Entstehungsmythen der 
eigenen Stadt. Die grundsätzliche Einheit der 
beiden Religionen erlaubt also nicht, im hier 
betrachteten Zeitraum von rund zwölf Jahr- 
hunderten zwischen griechischer und römi- 
scher Religion grundsätzlich zu trennen; und 
seit der frühen Kaiserzeit verschmelzen die 
beiden Kulturen jedenfalls in sehr großem 
Maß. 


1.3. Religion und Zeichen 


Religion kann verstanden werden als ein Mit- 
teilungssystem, das sich symbolischer Aussa- 
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gen bedient; zumeist wird dabei die konno- 
tative Ebene der verwendeten Zeichen ausge- 
nützt und privilegiert. Angesichts der domi- 
nanten Form der Polisreligion kann es in 
einer Übersicht nur darum gehen, Gemein- 
samkeiten und gegebenfalls signifikante Be- 
sonderheiten aufzuzeigen (zur Verwendung 
der griechischen Wörter für Zeichen vgl. 
Art. 39). 

Die antiken Religionen Griechenlands und 
Roms sind polytheistische Systeme; der 
Raum des Religiösen wird durch eine Viel- 
zahl von aufeinander bezogenen übernatürli- 
chen, personell gedachten Akteuren (Göt- 
tern, „daimones“, Heroen, in einer im Lauf 
der Zeit sich festigenden und verkomplizie- 
renden Hierarchie) bestimmt. Grundsätzlich 
kann man dementsprechend unterscheiden 
zwischen (a) Zeichen für die Götter usw. und 
den ihnen zugehörigen sakralen Bereich, also 
Zeichen, mit denen die Menschen das Göttli- 
che und seinen Bereich kennzeichnen (siehe 
unten $2.-5.), und (b) Zeichen von den Göt- 
tern usw. her, also Zeichen, welche die Men- 
schen als von den Göttern gesandt deuten 
(siehe unten $ 6.): das Erkennen und Deuten 
dieser Zeichen von den Göttern her ist Auf- 
gabe der Wahrsage- und Zeichendeutungs- 
kunst, Divination. Im ersten, umfassenden 
und hier vornehmlich behandelten Bereich 
der Zeichen für das Göttliche sind Zeichen 

(1) materielle Objekte — natürliche Ge- 
genstände, Bauten, rituelle Paraphernalia, 
Kleidungsstücke; privilegiert sind dabei die 
Götterbilder nicht zuletzt deswegen, weil sich 
an sie seit dem späten 6. Jahrhundert v. Chr. 
eine ausführliche und verästelte Reflexion 
über die Funktion des Bildes in der Religion 
anschließt, die auch nach dem Ende der pa- 
ganen Religion nicht zur Ruhe kommt; 

(2) rituelle Handlungen, einschließlich Ge- 
sten und Gebärden, deren spezifisch religiöse 
Funktion noch ungenügend erforscht ist; 

(3) sprachliche Zeichen, Götternamen 
ebenso wie verbale Riten (Gebete, Flüche, 
Zaubersprüche, Hymnen, Ausrufe); an die 
Namen schloß sich wie an die Bilder eine in- 
tensive antike Reflexion an. 

Im zweiten Bereich, den Zeichen von den 
Göttern her, die Objekt der Deutung (,„divi- 
natio“) sind, unterscheidet die griechisch-rö- 
mische Theorie nach der Art der Deutung 
zwischen kunstmäßiger Divination („artifi- 
cialis“), wo die Deutung einem ausgebildeten 
Spezialisten obliegt (Eingeweideschau, Augu- 
ralwesen, Astrologie, Losorakel, Wunderzei- 
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chen und Blitze), und natürlicher („natura- 
lis“), wo keine kunstmäßige Deutung zwin- 
gend ist (Traum, Ekstase) (zur Klassifikation 
der religiösen Zeichen im Christentum vgl. 
Art. 58 $3.). 


2. Zeichen des Sakralen 


2.1. Der Ort 


Religion ist an Orte gebunden. Kult findet 
im sakralen Raum, an bestimmten sakralen 
Objekten statt (vgl. Abb. 47.1). Solche Ob- 
jekte sind entweder natürliche, gewachsene 
(Bäume, Quellen, Grotten) oder vom Men- 
schen gesetzte Gegenstände (Steine, Stein- 
haufen) oder aber Artefakte (Pfeiler, Altäre, 
Tempel, Statuen). 

Die Heiligkeit der natürlichen Gegen- 
stände wird durch rituelle Aktionen (Begie- 
Ben mit Ol, Wein und anderen Flüssigkeiten, 
Opfer) punktuell, durch besondere Auszeich- 
nung (Aufhängen von Kränzen, Bändern 
oder Votivbildern; Versenken von Opferga- 
ben wie Münzen; Einsalben mit Ol) mehr 
oder minder permanent markiert: dadurch 
wird der Zeichencharakter des Verweises auf 
eine Gottheit eindeutig gemacht (vgl. Abb. 
47.2). Fehlen solche Attribute, so bleibt der 
Verweis jedoch auch möglich (Seneca, Epistu- 
lae morales 41,3). Wichtiger ist der ausge- 
grenzte sakrale Raum (gr. temenos, lat. tem- 
plum, fanum, delubrum): eine Quelle kann 
Teil eines solchen größeren sakralen Raums 
sein (Clitumnus: Plinius, Epistulae 8, 8; vgl. 
auch Art. 36 $4.3. und $5.4.). Grenzsteine 
markieren seine Peripherie, Altäre, Weihge- 
schenke, Statuen, Tempel seinen Binnen- 
raum. Verschiedene Bereiche des sakralen 
Raums werden durch verschiedene Zugäng- 
lichkeit differenziert: es gibt im Temenos Be- 
reiche, wo Gläubige bloß nach Vollzug be- 
sonderer Rituale (Opfer vor dem Eintritt in 
den Schlafsaal in Inkubationsheiligtümern) 
oder wo allein Priester zugelassen waren 
(Adyta, „Allerheiligste“ in verschiedenen 
Tempeln); im Extremfall ist der durch Grenz- 
steine markierte Raum leer und für den Men- 
schen unbetretbar (gr. abaton als “Ort des 
Blitzeinschlags’). 

Zentral ist der Altar als Ort des Opfers 
(Homer, Ilias 8, 48; Ovid, Metamorphosen 
6,325 f); die griechische Dichotomie von auf- 
gemauertem, durch Stufen hervorgehobenem 
Brandaltar und ebenerdiger Eschara bzw. 
Opfergrube übernimmt die Dichotomie von 
himmlischen und unterirdischen Opferemp- 
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Abb. 47.1: Pinax (Holztafel als Ex Voto) mit Darstellung der Opferprozession, aus einem 
Nymphenheiligtum bei Sikyon, 6. Jahrhundert v. Chr. (nach Hausmann 1960, 14). Die 
Opfernden halten den einmaligen rituellen Akt für die Zukunft fest: In der mit einem 
Zweig als Sakralraum markierten Grotte nähern sich von links zwei Frauen mit Zweigen 
und Binden in der Rechten, die Linke zum Gruß an die Gottheiten erhoben; vor ihnen 
gehen bekränzt Flöten- und Kitharaspieler und ein Opferdiener mit Opfertier (als Sklave 
kleiner dargestellt); an der Spitze eine Frau mit Opferkorb und Spendekrug vor dem 
Brandopferaltar mit Blutflecken. 


thek (nach Hausmann 1960, 90). In einem Heiligtum, das durch den mit einer 
Binde ausgezeichneten Baum, einen Pfeiler mit zwei Götterstatuen und einen 
Brandopferaltar bezeichnet ist, thronen rechts die Götter als Inhaber des Bezirks 
(Isis und Sarapis). Am Altar ist eine Gruppe von Verehrern mit dem Opfer beschäf- 
tigt, von links kommt eine weitere Gruppe im Ausgehkostüm hellenistischer 
Frauen. Das Relief zeigt ein interessantes Nebeneinander von real präsenten Sta- 
tuen (auf dem Pfeiler) und ideal präsenten Gottheiten. 
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Abb. 47.3a: Der Hera-Tempel in Paestum (erbaut vor 450 v. Chr.) als 
Beispiel eines griechischen Tempels auf niedrigem Stufenunterbau 


(nach Kähler 1964, Tafel 5). 


Abb. 47.3b: Athen, Hephaistos-Tempel an der 
Agora; sogenanntes Theseion (nach Kähler 1964, 
Tafel 4c). Grundriß eines griechischen Normaltem- 
pels mit umlaufender Säulenstellung (sogenannter 
Peripteros) und einem Hauptraum mit Innensäulen 
zur Aufnahme des Kultbildes. 


fängern (Gott versus Heros, olympisch versus 
chthonisch), während römisch die feste Ver- 
bindung von „ara“ (Brandopferaltar, gebaut 
oder ad hoc aus Rasenziegeln errichtet) und 
„focus“ (tragbarer und ad hoc aufgestellter 
Herd für Weihrauch und Libation) ist (Du- 
mezil 1974, 321). 

Ein Tempel (naös/neös, aedes sacra ‘heili- 
ges (Wohn-)Zimmer’; vgl. Art. 163) wird erst 
im Lauf der Zeit wichtig und fast obligato- 
risch (vgl. Abb. 47.3a und b). Zwar ur- 
sprünglich wohl herzuleiten von den Formen 
der profanen Wohnhütte, unterscheidet er 
sich durch die Form (einräumig oder zwei- 
räumig mit einem sogenannten ddyton, einem 
unbetretbaren Raum), die Größe (hekatöm- 
pedos, 100-Fußtempel), das Material (Stein 


statt Holz; zum Übergang vgl. Pausanias 
5,16,1; Marmor statt Ziegel, vgl. Gros 1976) 
sowie bestimmte Formelemente (Apsis, Gie- 
bel mit Rundskulpturen, Säule, Treppenpo- 
dest, das, in Italien weit höher als in Grie- 
chenland, den Bau in die Höhe hebt; vgl. 
Abb. 47.4a und b). Auf besondere Kultfor- 
men oder theologische Auffassungen verwei- 
sen besonders Architekturformen (quadrati- 
sches Mysterienheiligtum von Eleusis mit 
Schautreppen im Innern als Ort eines gehei- 
men Gruppenrituals, vgl. Abb. 47.12; Rund- 
bau mit halbkugelförmiger, oben offener 
Kuppel beim Pantheon in Rom, einem Tem- 
pel „aller Götter“, wobei Kreis und Kugel 
Universalität konnotieren) (vgl. Abb. 47.5a 
und b; zur Fortsetzung der Sakralarchitektur 
im Christentum vgl. Art. 58 $ 4., Art. 60 $4.6. 
und Art. 72 $1.4.; zur Tempelbaukunst in 
den anderen Weltreligionen vgl. Art. 90 $ 10., 
Art.92 $1., Art.93 $9.3., Art.96 $5. und 
Art. 97 88.). 

Konstitutiv für den Sakralraum sind wei- 
ter die Weihgeschenke (gr. anathemata, lat. 
donaria votiva, Van Straten in Reverdin und 
Grange 1992, 247—384). Sie verweisen auf 
die helfende Gegenwart der Gottheit und 
perpetuieren zugleich das Dankopfer des so 
von der Gottheit unterstützten Menschen. Im 
einzelnen finden sich alle möglichen Einzel- 
formen — vom Alltagsgegenstand, der durch 
die Aufstellung neue spezifische Konnotatio- 
nen erhält, bis zu dem eigens für die Aufstel- 
lung hergestellten abbildenden Kunstwerk, 
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Abb. 47.4a: Die sogenannte Maison Caree in Ni- 
mes (erbaut um 20 v. Chr.) als Beispiel eines römi- 
schen Tempels mit hohem Podest und vorgelager- 
ter Freitreppe (nach Kähler 1970, Tafel 38). 


der Götterstatue oder dem Weihrelief, das 
häufig die Opfergruppe abbildet; selten sind 
allerdings symbolische Zeichen, wie das Re- 
lief eines Zopfpaars, das auf ein Haaropfer 
nach Rettung aus Seenot verweist. 


2.2. Die Person 


Bestimmte Menschen können durch beson- 
dere Zeichen permanent oder temporär von 
der Gruppe geschieden und als sakral ausge- 
zeichnet werden; in der griechisch-römischen 
Antike gilt dies insbesondere für die Priester 
(Beard und North 1990). 

Der griechische Priester ist ein Polisbürger, 
der wie ein anderes Amt auch ein Priestertum 
zeitweilig oder lebenslang bekleiden kann. 
Entsprechend ist er durch Zeichen bezeich- 
net, die umfassender, aber nicht spezifisch re- 
ligiös einen höheren Status innerhalb der 
Bürgerschaft ausdrücken (weißes Gewand, 
Goldkranz; Ehrenplatz im Theater, in dessen 
Sitzordnung sich die Bürgerschaft abbildet). 
Diese Tracht trägt er gewöhnlich nur an den 
Festtagen seines Gottes, erst hellenistisch 
auch als besondere Ehre an allen Festen der 
Polis. Besondere Zeichen gehören zu beson- 
deren, auch sonst weit stärker abgesonderten 
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Abb. 47.4b: Pompeji, Apollo-Tempel (nach Käh- 
ler 1970, Abb. 4). Grundriß eines römischen Nor- 
maltempels mit Cella in umlaufender Säulenhalle 
und einer großen Freitreppe vor der Hauptfassade, 
die vom Altar her in die Höhe führt; die ganze An- 
lage ist von einem Säulenhof umgeben. 


Priestern wie dem eleusinischen Hierophan- 
ten (dem obersten Kultfunktionär, „der das 
Heilige erscheinen läßt“; vgl. Abb. 47.6), der 
durch Haartracht und Kopfbinde (gr. strö- 
phion) und ein besonderes Gewand, wenig- 
stens in der Kaiserzeit auch durch Verlust sei- 
nes bürgerlichen Namens (Hieronymie) aus- 
gezeichnet war (Mylonas 1961, 229). — Ge- 
legentlich hören wir davon, daß Priester bei 
Amtsantritt eine besondere Initiation zu voll- 
ziehen hatten; generell wird man dies bei Kul- 
ten annehmen dürfen, wo der Priester privile- 
gierten Zugang zum sakralen Raum hatte. 
Ähnlich wird in Rom gewöhnlich ein Prie- 
steramt („sacerdotium“; Beard in Beard und 
North 1990, 19-48) von einem Vollbürger 
zusammen mit anderen Amtern ausgeübt 
(Scheid 1985, 36-57, 66-74). Dabei wird der 
Ausübende mithin nur während des entspre- 
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Abb. 47.5a: Das Pantheon in Rom: Vorderansicht 
mit der nach dem Vorbild eines rechteckigen „Nor- 
maltempels“ vorgeblendeten Eingangshalle (nach 
Kähler 1970, Tafel 63). 


chenden Rituals besonders gekennzeichnet, 
und zwar gewöhnlich durch dieselbe purpur- 
gesäumte Toga wie jeder Magistrat, dazu aber 
— anders als der Magistrat, der mit unbe- 
decktem Haupt agierte — durch eine beson- 
dere Kopfbedeckung („tutulus“ bzw. „gale- 
rus“; vgl. Abb. 47.7 und 47.8). Die Sonder- 
stellung entspricht der anderen, daß ein Prie- 
ster gewöhnlich lebenslänglich, ein Magistrat 
auf eine beschränkte Zeit gewählt war. Stär- 
ker gekennzeichnet sind einzelne Priestertü- 
mer, die bestimmte momentane rituelle Son- 
derfunktionen haben (so die „Salii“ als krie- 
gerische Waffentänzer mit Ovalschild, Lanze 
und Kegelhelm, deren Formen waffentech- 
nisch längst obsolet waren, und die „Lu- 
perci“ als nackte Läufer mit Fellschurz in ei- 
nem karnevalsartigen Ritual) oder die struk- 
turell aus der Bürgerschaft ausgesondert sind 
wie etwa die „virgines Vestales“ oder, beson- 
ders auffallend, der Priester des kapitoli- 
nischen Iupiter („flamen Dialis“), des ober- 
sten Stadtgottes. Besondere Gewandung und 
Kopfbedeckung gehen hier zusammen mit ei- 
ner Reihe von rituellen Zeichen (Verbot, zu 
reiten und ein Heer unter Waffen zu sehen, 
woraus Unfähigkeit zur Bekleidung von hö- 
heren Magistraturen resultiert; Speise- und 
Kleidertabus und dgl.), die seine Sonderstel- 
lung markieren (vgl. die Liste bei Wissowa 
1912, 498-500). 
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Abb. 47.5b: Das Pantheon in Rom: Querschnitt 
mit eingezeichnetem Kreis, der den kugelförmigen 
Raumkörper andeutet (nach Kähler 1970, Abb. 
11). 


a en 
Wr LEERE 


Abb. 47.6: Weingefäß (Stämnos, rotfigurig) um 
460 v. Chr. Im Museum von Eleusis (nach Mylonas 
1961, Abb. 78). Ein eleusinischer Priester, der Da- 
doüchos (‘Fackelträger’) in der Amtstracht eleusi- 
nischer Priester, dem langen bestickten Gewand 
mit der Kopfbinde und speziellem Haarknoten, 
trägt Fackeln vor einem Mysten, der ein Zweigbün- 
del („bäkchos“) trägt. 
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Abb. 47.7: Teil des Frieses der Ara Pacis in Rom, geweiht 13 v. Chr. (nach Turcan 1988, 


Teil 2, Nr. 46). In der Prozession zur Altarweihung schreiten hinter dem Kaiser Augustus 
(links, an der Bruchstelle) bekränzt die Consuln und weitere Senatoren; vier Priester (,„fla- 
mines“) sind an ihrer Kopfbedeckung erkennbar, ein weiterer hat den Kopf verhüllt und 


trägt eine Opferaxt. 


Abb. 47.8: Altar aus Rom, geweiht 2 v. Chr. Flo- 
renz, Uffizien (nach Turcan 1988, Teil 2, Nr. 20). 
Im Zentrum der Augur mit verhülltem Kopf, in der 
Rechten den Krummstab („lituus“) als Zeichen sei- 
nes Amts, zu Füßen ein pickendes Huhn (Vorzei- 
chen); links ein weiterer Mann mit verhülltem 
Kopf, rechts eine Frau, die aus einer Schale eine 
Spende ausgießt. 


Einige orientalische Priestertümer verlang- 
ten eine weit stärkere Hingabe der gesamten 
Existenz an den Dienst der Gottheit; das 
drückte sich auch in weit auffälligeren Zei- 
chen aus: Kastration, Barfüßigkeit und bunte 
Gewänder im Kult der Magna Mater, gescho- 
rener Kopf und weißes Leinengewand im 
Isis-Kult. 

Ahnliche Zeichen wurden in manchen 
Mysterien- und ekstatischen Kulten wenig- 
stens während der Dauer des Ritus von allen 
Kultteilnehmern verlangt: Barfüßigkeit, altes 
Kleid, aufgelöstes Haar (d.h. Aufhebung so- 
zialer Grenzen) in den eleusinischen Myste- 
rien, Haarschur und Leinengewand bei den 
ägyptischen Göttern Isis und Osiris, Barfü- 
Bigkeit, aufgelöstes Haar, Tierfell und Thyr- 
sos (Stab mit Fichtenzapfenknauf) in den 
Mysterien des Dionysos-Bacchus (Burkert 
1990, 35-55). 

Zur Rolle des Priesters bei den Kelten vgl. 
Art. 36 $ 6., bei außereuropäischen Kulturen 
vgl. Art. 91 $4., Art. 94 $2. und Art. 99 85. 


3. Das Götterbild 


3.1. Allgemeines 


Privilegiert unter den Zeichen des sakralen 
Raums ist das Götterbild, im Normalfall eine 
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Abb. 47.9: Mischgefäß (Glockenkrater) aus Süditalien (Lukanien), 
440—430 v. Chr. (nach Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae 
Bd. 5, 1990, „Hermes“ Nr. 440). Eine Herme, durch den aufgemalten 
Hermesstab eindeutig als Bild des Gottes Hermes bezeichnet, wird von 
zwei Männern verehrt. Der zuschauende Mann rechts trägt einen Kranz 
als Zeichen der Kultteilnahme, der Mann links überreicht dem Gott ei- 
nen Zweig; ein schematischer Stierschädel neben dem Kopf der Herme 


markiert den sakralen Raum. 


völlig anthropomorphe Statue (stehend oder 
sitzend), in ganz seltenen Fällen ein tiergestal- 
tiges oder wenigstens tierköpfiges Bild oder 
aber ein nicht bildhaftes (anikonisch: Stein- 
haufen, Pfeiler) oder nur teilweise anthropo- 
morphes Kultmal (Herme: Pfeilerschaft mit 
Phallos und Kopf; vgl. Abb. 47.9). Beides gilt 
in den Quellen als Rest eines früheren Zu- 
stands und wurde lange auch in der evolutio- 
nistisch denkenden Forschung so aufgefaßt 
(zu Griechenland vgl. de Visser 1900; zu Rom 
vgl. Taylor 1931). 

Grundfrage ist das Verhältnis des Bildes 
zur Gottheit; die Spannweite reicht von der 
völligen Identität (Homer, Ilias 6, 303) über 
die Vorstellung, daß das Bild von der Gott- 
heit bewohnt wird (gr. hedos, “Wohnsitz’; 
Graf 1985, 83) bis zur Ansicht, es sei bloßes 
Zeichen (lat. signum als häufiges Wort für das 
Kultbild, neben ebenso häufigem simulacrum, 
‘Ebenbild’; wohingegen von den gr. Termini 
für ‘Zeichen’ sema nie, semeion nur aus- 
nahmsweise die Kultstatue bezeichnet) für 


das Göttliche, woran sich dann die Diskus- 
sion um die Adäquatheit dieses Zeichens 
schließt (siehe unten $3.2.; vgl. Abb. 47.2, 
vgl. auch Art. 72). 

Neben dem Kultbild stehen andere Medien 
als Vermittler eines visuellen Gottesbildes 
(Gladigow 1985-86, 119-121): Weihreliefs 
(vgl. Abb. 47.10), Gemälde und Vasenbilder, 
nicht zuletzt auch Münzen. Dabei stellen 
diese Medien aber nur zum Teil autonom an- 
thropomorphe Götter dar, in vielen Fällen 
greifen sie dagegen auf das durch die Kultsta- 
tue geprägte Bild zurück (zu Vasen vgl. Al- 
roth 1992; zu Münzen vgl. Lacroix 1949). Im 
Falle der Münzen ist die hauptsächliche Kon- 
notation auch keine strikt religiöse; es geht 
um die Selbstdarstellung der Polis nach 
außen durch das Bild der Hauptgottheiten 
oder ihrer — oftmals und besonders in der 
Kaiserzeit sehr berühmten — Kultstatue (zur 
Entwicklung der Münzen in Byzanz vgl. 
Art. 60 $3.). 
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FREENET Ban sat) 


Abb. 47.10: Terrakottaplatte (sogenanntes Campana-Relief). Rom, 1. Jahrhundert v. Chr. 
(nach Turcan 1988, Teil 1, Nr. 72). Büste der Göttin Demeter (Ceres) mit ihren Attributen 
in den erhobenen Händen: Ahren, Mohnkapseln und Schlangen. Mohn und Schlangen 
verweisen auf die Mysterien der Göttin, die Ahren auf den Getreidebau als den Bereich 


ihrer besonderen Zuständigkeit. 


3.2. Das Kultbild im Ritual 


Im Ritual ist das Kultbild Objekt einer Reihe 
von Riten nach dem Modell der soziomor- 
phen Interaktion (Gladigow 1985-86, 114—- 
118). Im Opfer und im Ritual der Götterbe- 
wirtung (griech. theoxenia, lat. lectisternia) 
wird das Bild gefüttert (zu Griechenland vgl. 
Graf 1985, 40f; zu Rom vgl. Scheid 1990, 
475-676), in Ausnahmeriten wird es gewa- 
schen, neu eingekleidet und geschmückt 
(Graf 1985, 19); es wird bekränzt (Blech 
1982, 269-272) und parfümiert (Scheid 1990, 
624f), erhält Räucherungen und Weihge- 
schenke (Weinreich 1909, 137 f); einzelne Ver- 
ehrer begrüßen es, küssen es, flüstern ihm 
ihre Wünsche ins Ohr (Kassel 1983). Diese 
soziale Interaktion mit dem Bild behandelt es 
als vollgültiges Aquivalent der Gottheit. 
Gewöhnlich ist das Kultbild im Tempelin- 
nern aufgestellt, wenigstens seit spätarchai- 
scher Zeit (frühere Aufstellung im Freien im 
tempellosen heiligen Bezirk ist erschlossen; 
Graf 1985, 46). Das Erscheinen besonderer, 
altertümlicher Kultbilder im Freien wird zum 
Signal des Ausnahmefests; kulturinterne Deu- 
tung kann von Wahnsinn und Verheerung re- 


den, die das Sichtbarwerden solcher Bilder 
bewirkt. Strukturell analog ist die ausnahms- 
weise rituelle Losbindung von gewöhnlich an 
das Heiligtum gefesselten Bildern (Graf 1985, 
83-96). Wenigstens in solchen Riten wird 
das Bild zum Zeichen, dessen Konnotation 
von Aufhebung sozialer Normalität die De- 
notation (bestimmte Gottheit) in den Hinter- 
grund drängt. Freilich handelt es sich fast im- 
mer um Bilder von Göttern, in deren Mytho- 
logie blutige Gewalt (Artemis, Dionysos, 
Kronos) oder umgekehrt das schrankenlose 
Glück außerhalb der jetzigen Ordnung (Kro- 
nos/Saturnus und das goldene Zeitalter) 
wichtig sind. - Zur Verwendung von Statuen 
im magischen und apotropäischen Ritual 
(zur Beeinflussung anderer Menschen und 
zur Abwehr negativer Beeinflussung) siehe 
unten $4.3. 


3.3. Bilderkritik 


Seit einzelne vorsokratische Philosophen ein 
von der Polisreligion und ihrer Mythologie 
emanzipiertes Gottesbild entwickelten und 
daraus eine radikale Kritik an den anthropo- 
morphen Kultbildern ableiteten, diskutierte 
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die griechisch-römische Philosophie, inwie- 
weit das Kultbild die Gottheit überhaupt 
adäquat abbilde (Geffcken 1916-19). Dabei 
hakt die Kritik zum einen an der anthropo- 
morphen Form ein (Xenophanes von Elea, 
etwa 570-460 v. Chr.), zum anderen an dem 
Umstand, daß ein von Menschenhand Ge- 
machtes im Ritual als identisch mit der Gott- 
heit behandelt werde (Heraklit von Ephesos, 
um 500 v. Chr.). Der zweite Vorwurf berührte 
nur den Kult, der sich der philosophischen 
Kritik gegenüber als resistent erwies; nur bei 
einigen besonders altertümlichen und cehr- 
würdigen Bildern (Palladion; Bild der tauri- 
schen Artemis; Statuette der Magna Mater in 
Rom) spricht der aitiologische Mythos da- 
von, daß das Bild vom Himmel gefallen sei 
— wobei diese Mythen nicht zwingend als Re- 
aktion auf die philosophische Kritik zu ver- 
stehen sind. Die Philosophie ihrerseits gab 
sich mit der Vorstellung einer wie immer ge- 
arteten Identität von Bild und Gottheit schon 
gar nicht ab, konzentrierte sich vielmehr auf 
die Frage, ob ein Bild eine Gottheit über- 
haupt abzubilden vermöge. Dabei geht es 
lange nicht um die radikale Frage, ob über- 
haupt die Gottheit im Bild faßbar sei, son- 
dern um das Problem der anthropomorphen 
Form. Neben der völligen Verwerfung des 
Bildes (Sokratiker, Stoa) und der Theorie, 
daß ein ursprünglich guter bilderloser Kult 
sekundär durch Bilder korrumpiert wurde 
(Varro frg. 18 und 38, Cardauns 1976, 22, 31, 
146-148) stehen verschiedene Versuche, an- 
thropomorphe Bilder zu rechtfertigen: 

(1) Die Menschengestalt und die damit 
einhergehende anthropomorphe Motivierung 
göttlichen Handelns habe moralische Gründe: 
die Masse der nicht philosophisch Gebildeten 
reagiere mit Angst oder Verehrung, fühle sich 
in jedem Fall im Handeln durch die Götter 
beaufsichtigt (Cicero, De natura deorum 
1,77). 

(2) Die menschliche Gestalt als die Ge- 
stalt, in der sich der göttlichen Logos für eine 
Weile ausprägt, komme der Gottheit am 
nächsten (Poseidonios). 

(3) Das Bild sei eine korrekte Annäherung 
an die Gottheit, weil der bildende Künstler 
wie der Dichter in ekstatischer Inspiration 
ein Wissen um das Wesen der Gottheit be- 
sitze (Dio von Prusa, Oratio 12,44). 

(4) Mit der neuplatonischen Spekulation 
taucht dann das Problem der materiellen Bil- 
der für immaterielle Götter wieder auf, wäh- 
rend dasjenige der anthropomorphen Gestalt 
etwas zurücktritt. Plotin (etwa 205-270 


949 


n.Chr.) versteht die Bilder als Spiegel des 
Göttlichen (4, 3, 11), Porphyrios (2. Hälfte 
des 3. Jahrhunderts n. Chr.) als Symbole des 
Göttlichen in materieller Form, so wie die 
Buchstaben materielle Symbole für die Spra- 
che sind (Porphyrios, De statuis, Bidez 1913: 
*]1). Daneben steht die Überzeugung, daß die 
Götterbilder durch rituelle Akte von kulti- 
scher oder theurgischer (magischer, jedoch 
durch philosophische Absichten gereinigter) 
Weihung belebter Sitz wenigstens bestimmter 
Gottheiten geworden sind, wie dies der her- 
metische Traktat Asclepius (3. Jahrhundert 
n.Chr.) deutlich macht, der in gut neuplato- 
nischer Art von einer Trennung in immate- 
rielle und materielle Götter ausgeht (Ps.-Apu- 
leius, Asclepius 24). 

Zur Frage der Abbildbarkeit Gottes im 
Christentum vgl. Art. 60 $4.7., im Judentum 
vgl. Art.61 $2. und im Islam vgl. Art. 90 
810. 


4. Ritual als Zeichen 


Rituale kann man verstehen als Zeichenpro- 
zesse, deren Botschaft der Sender sich weitge- 
hend selber vermittelt (Podeman Soerensen 
1993). 


4.1. Das Opfer 


Das zentrale Ritual der griechisch-römischen 
Religion ist das Tieropfer; das Opfer ist ein 
Komplex von einzelnen Riten, welche die Tö- 
tung eines Opfertieres umgeben und vom 
prozessionshaften Zug (vgl. Abb. 47.1) der 
opfernden Gruppe an den Altar bis zum ge- 
meinsamen Verzehr des Opferfleisches gehen 
(zu Griechenland vgl. Burkert 1972; zu Rom 
vgl. Latte 1960, 379-392; siehe auch Rever- 
din und Grange 1981). Einzelne Riten in die- 
sem Komplex sind auch in anderen Kontex- 
ten verwendet, wie der den Tötungsakt be- 
gleitende rituelle Klageschrei (gr. ololyge) der 
Frauen, das Gußopfer (Libation, gr. sponde; 
Burkert 1977, 121-125) und das gemein- 
same Mahl. 

Teile des geopferten Tieres werden oft zur 
Markierung des sakralen Raums und zur Er- 
innerung an das einzelne Opfer verwendet: 
aus Asche (Olympia), Blut oder Gehörn (De- 
los) wächst ein spezifischer „Altar“ als per- 
manente Bezeichnung der Opferstelle heran; 
der Gesichtsschädel von Rindern mitsamt 
den Hörnern wird im Heiligtum aufgehängt; 
insbesondere in Rom wird dann die künstleri- 
sche Darstellung des bekränzten Rinderschä- 
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Abb. 47.11: Grabeippus aus der Stadt Rom, 
41-50 n. Chr. Paris, Louvre (nach Turcan 1988, 
Teil 2, Nr. 11). Zwei Lorbeerzweige, Girlanden und 
ein Stierschädel zeigen den sakralen Raum an, in 
dem ein Opfertisch mit rituellem Gerät (Opfermes- 
ser, Spendeschale, Krug) steht. 


dels zum permanenten Zeichen für das Sa- 
krale schlechthin (vgl. Abb. 47.11). 

Die Bestandteile des Opfers haben Kon- 
notationen, die sowohl auf Charakter und 
Funktion der involvierten Gottheiten als auf 
die Funktion des Rituals im Gruppenganzen 
weisen (vgl. Abb. 47.1 und 47.2). Eine wich- 
tige Rolle spielen binäre Differenzierungen 
etwa bei den Teilnehmern (Freie/Sklaven, 
Männer/Frauen), den Opfertieren (männlich/ 
weiblich, weiß/schwarz, wobei in Rom aus- 
nahmsweise auch andere Farben wie rot 
wichtig sein können, siehe unten), bei den Li- 
bationen (weinlos/weinhaltig; Graf 1980), bei 
der Verwendung des Opferfleisches (vollstän- 
diger Verzehr im Heiligtum versus Möglich- 
keit, das Fleisch mitzunehmen) oder bei dem 
zur Verbrennung verwendeten Holz (Frucht- 
bäume/Bäume, die aus dem kategorialen Netz 
fallen: arbor felix vs. arbor infelix);, sie trennen 
Normalopfer von Ausnahmeriten. Weitere 
Differenzierungen betreffen Art, Kombina- 
tion und Einzelheiten der geopferten Tiere: 
neben den gewöhnlichen Schaf und Rind im 
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staatlichen Opfer von Griechenland und 
Rom (wo daneben in einer Reihe von Opfern 
die Reihe Schwein-Schaf-Rind, suovetaurilia, 
sich findet) gehören spezifische Tiere zu spe- 
zifischen Gottheiten (Schwein besonders zu 
Demeter, Widder zu Kore, Ziegenbock zu 
Dionysos und Bacchus; umgekehrt ist die 
Ziege im Kult von Asklepios oder Minerva 
ausgeschlossen). Nicht eßbare Tiere finden 
sich bei besonderen Gottheiten und in spezi- 
ellen Opfertypen (Hundeopfer griech. für He- 
kate, röm. für Robigo; Vogelopfer; seltenes 
Opfer von nicht domestizierten Tieren). Gele- 
gentlich sind trächtige Tiere oder Tiere be- 
sonderer Farbe vorgeschrieben: wenigstens 
ein Teil der Konnotation solcher Opfertiere 
beruht auf dem Gegensatz zum Normalopfer. 

Andere Differenzierungen werden durch 
Weglassen einzelner Bestandteile (etwa Ver- 
zicht auf Bekränzung, auf Flötenmusik, auf 
Weinlibation) erreicht; auch hier erwachsen 
die Konnotationen aus dem Gegensatz zum 
Normalopfer. 

In derselben Opposition können auch 
Opferinstrumente oder Einzelheiten der Be- 
kleidung Zeichencharakter gewinnen. In der 
römischen Eidzeremonie beim zwischenstaat- 
lichen Vertrag wird das Opfertier nicht mit 
der Opferaxt oder einem Stahlmesser getötet, 
sondern mit einem Silexmesser (siehe unten); 
in einem marginalen griechischen Ritual 
dient eine Sichel zur Tötung (Hermiön: Pau- 
sanias 2,35,5). Im Bereich der Opferriten 
wird in Rom das gewöhnliche Opfer unter- 
schieden von einem solchen, das „ritu 
Graeco“ vollzogen wird: zentraler Ausdruck 
dafür ist der barhäuptige Vollzug (,capite 
aperto“, während das traditionelle römische 
Opfer vom Opferherrn mit über den Hinter- 
kopf gezogener Toga („capite velato“) vollzo- 
gen wird. Nicht alle Gottheiten, denen ritu 
Graeco geopfert wird, sind griechisch: wichti- 
ger als die diachronische Herkunft ist die syn- 
chronische Opposition zum Opfer „capite ve- 
lato“. 

Das griechische Normalopfer wird als 
Ehrengabe an die Gottheit verstanden; des- 
wegen bringt die Reflexion schon sehr früh 
die Kritik vor, daß auf dem Altar der Gott- 
heit gerade die nicht eßbaren Teile (Fett, 
Knochen, Haut) verbrannt werden (Mythos 
vom Opferbetrug des Prometheus: Hesiod, 
Theogonie 535-561). Auf das römische Op- 
fer, das als Bewirtung der Gottheit verstan- 
den wird und wo auch eßbare Teile verbrannt 
werden, erstreckt sich diese Kritik nicht. 
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Abb. 47.12: Eleusis: der wachsende Grundriß des 
Mysterienheiligtums (Mylonas 1961, Abb. 78). Ty- 
pisch für diesen Mysterienkult und sein nur einer 
beschränkten Zahl offenes Ritual im Weihehaus ist 
einerseits die fast quadratische Pfeilerhalle mit um- 
laufender Schautreppe, andererseits das unverrück- 
bare Allerheiligste („Anaktoron“), auf das Kult 
und Architektur sich ausrichten. 


Schließlich sind einzelne Opfertypen zu 
unterscheiden. Neben dem griechisch-römi- 
schen Normalopfer auf dem Altar, das einer 
olympischen Gottheit gilt, das den Bürgern 
der Polis und ihren Frauen (oder den Mitglie- 
dern eines Haushalts) offensteht und das mit 
dem gemeinsamen Bankett endet, aber er- 
laubt, Fleisch mitzunehmen (Grundlage der 
antiken Fleischversorgung; Plinius, Epistulae 
10,96,10), gibt es noch andere Typen. In 
Griechenland steht dem olympischen Opfer 
an die Götter oben das chthonische (an He- 
roen und Götter der Erde und Erdtiefe) ge- 
genüber, bei dem das (meist schwarze) Tier in 
einer Grube oder auf einem flachen Altar 
ganz verbrannt wurde. Solche völlige Zerstö- 
rung erfahren auch Tiere (meist Ferkel), die 
in Reinigungsriten verwendet werden. Nicht 
in dieses binäre Schema passen eine Reihe 
von Riten, in denen verschiedenartige, auch 
undomestizierte Tiere in ein riesiges Feuer ge- 
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trieben und ganz verbrannt werden. Als 
Empfängerin solcher Opfer, mit denen sich 
auch der Mythos vom Menschenopfer als in- 
digenes Deutungselement verbindet, gilt oft 
Artemis (Graf 1985, 411-417). In Opposi- 
tion zum Tieropfer steht weiterhin die bloße 
Libation oder die unblutige Gabe von Früch- 
ten, Kuchen und dgl. 


4.2. Gestik 


Zu den rituellen Zeichen gehören auch die 
Zeichen der Körpersprache, die Gestik (Sittl 
1890). Hand- und Fingerbewegungen sind 
wichtig, wenn auch ungenügend erforscht: 
der christliche Polemiker jedenfalls charakte- 
risiert die pagane Religion damit, daß „ihre 
Riten völlig in Hand und Finger“ liegen 
(Lactantius, Institutiones divinae 4,3,9). Die 
meisten Gesten kommen nicht nur in der 
Götterverehrung vor; gut belegt sind nur die 
auffälligsten mimetischen Gesten, kaum do- 
kumentiert konventionelle Fingerzeichen. 

(a) Im Gebet dominieren Gesten der 
Selbstauslieferung und -erniedrigung: die 
Arme werden ausgebreitet und erhoben, mit 
gegen die Gottheit geöffneten Handflächen; 
man kniet, in Griechenland (Van Straten 
1974) seltener als in Rom, und wirft sich völ- 
lig auf den Boden; wie man als Schutzflehen- 
der die Knie eines mächtigen Menschen um- 
faßt, so auch diejenigen einer Statue (Gould 
1973). — Umgekehrt hockt man sich bei der 
Anrufung der Unterirdischen auf die Erde 
und schlägt den Boden. 

(b) Ausdruck von intimer Vertrautheit 
und sorgender Zuneigung ist der Kuß. Beim 
Gebet küßt man die Füße der Statue (Rom); 
körperlich unerreichbaren Gottheiten (He- 
lios, Selene, Gestirnen) ebenso wie sakralen 
Gegenständen, an denen man in Distanz vor- 
beigeht, wirft man eine Kußhand zu. 

(c) Das Gelübde ist eine Selbstverpflich- 
tung zu einer Gabe an die Gottheit. Beim Ab- 
legen berührt man die Brust, bezieht sich der- 
art selbst ein, oder man hebt die offene Hand, 
wie wenn sie etwas hielte; weiht man die ge- 
schuldete Gabe, so hält man sie in die Höhe 
und zeigt sie der Gottheit („suscipere vota“; 
vgl. Abb. 47.9). 

Zu den religiösen Gesten im Christentum 
vgl. Art. 58 82. 


4.3. Andere Riten 


In Prozessionen werden Objekte mitgetragen, 
die teils auf das Ziel der Prozession weisen, 
teils diese selber charakterisieren. In der 
Opferprozession werden die Opferinstru- 
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mente mitgetragen, auf der panathenäischen 
Prozession in Athen der Mantel der Athena, 
den die Stadt der Göttin verehrt. Phallospro- 
zessionen in Griechenland (athenische Dio- 
nysia) und Italien ziehen mit einem überdi- 
mensionalen Bild des männlichen Glieds 
durch die Straßen: die damit denotierte Se- 
xualität konnotiert den Einbruch ungezügel- 
ter, antizivilisatorischer Kräfte. Lichtprozes- 
sionen, Fackelumzüge und -läufe beuten die 
Konnotation von Rettung und Neuanfang 
aus, die der antiken Lichtsymbolik (vgl. Art. 
50 $3., Art. 58 $5., sowie Art. 60 $ 4.4.2. und 
$ 4.6.) inhärent ist. 

Die mitgeführten Gegenstände reichen 
vom komplexen Artefakt (Opfergerät, Man- 
tel, Phallos) bis zum Naturobjekt. Es können 
einfache Zweige („thallophoria“, „dryopho- 
ria“) sein, aber auch ganze Bäume (,„dendro- 
phoria“); im Kult der Magna Mater in Rom 
wird die so eingebrachte Pinie im Heiligtum 
aufgestellt und geschmückt. Die eleusini- 
schen Mysten tragen auf dem Weg nach Eleu- 
sis Zweigbündel („bäakchoi“) mit sich (vgl. 
Abb. 47.1 und 47.6). Stärker bearbeitet ist die 
„eiresiön&“ (ein ÖOl- oder Lorbeerzweig, an 
dem Wollbinden, Erstlingsfrüchte und Töpf- 
chen mit Wein, Honig und Ol hingen): offen- 
kundig Zeichen des elementaren Reichtums. 
Stilisiertes Abbild der wilden Natur hingegen 
ist der Thyrsos der Dionysosmysten, ein efeu- 
umwundener Stab mit einem Pinienzapfen als 
Spitze. Eine argivische Hera-Prozession trägt 
einen Schild mit sich, so wie die römischen 
Salii mit ihren zwölf urtümlichen Schilden 
(den „ancilia“), von denen eines vom Himmel 
gefallen, die übrigen ununterscheidbare Ko- 
pien seien, im Waffentanz durch Rom ziehen. 
Zu Parallelen im nicht-islamischen Afrika 
vgl. Art. 91 84.1. 

Besonders hervorzuheben sind Riten, in 
denen das rituelle Handeln in der Meinung 
der Akteure zukünftiges Geschehen abbildet. 
Es sind dies besonders Eidzeremonien: beim 
Eid, einer Selbstverfluchung, wird die Ver- 
nichtung eines Lebewesens oder eines Gegen- 
standes durch das verbale Ritual zum Vorbild 
für die Selbstvernichtung im Fall des Eid- 
bruchs. So ersticht beim römischen zwischen- 
staatlichen Vertrag (foedus ferire, ‘ein Bünd- 
nis schlagen’) der Eidpriester in Gegenwart 
der Parteien das Opferferkel mit dem Silex- 
messer und wirft dieses dann von sich: wie 
das Ferkel totgeschlagen wurde („ut ego 
hunc porcum hic hodie feriam“; Livius 
1,24,8), so solle beim eigenen Eidbruch das 
Volk totgeschlagen werden, und wie das Mes- 
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ser weggeworfen wurde, so solle der Priester 
aus seinen Gütern verworfen werden („me 
Diespiter [...] bonis eiciat“; Festus 102 L). 

In anderen Riten ist die Aktion gleichzeitig 
symbolischer Vollzug. In einem Reinigungsri- 
tual von Kyrene, bei dem ein unbekannter 
Totengeist ausgetrieben werden soll, ruft man 
ihn an („Mensch, wer du auch immer seist, 
Mann oder Frau“), formt eine männliche und 
eine weibliche Ton- oder Holzfigur, läßt sie 
an einem Mahl teilnehmen und setzt sie dann 
draußen in der Wildnis aus. Was an ihnen ge- 
tan wird, wird gleichzeitig am unbekannten 
Geist getan, er wird in der Mahlzeit versöhnt 
und dann außerhalb der Grenzen ausgesetzt 
(Sokolowski 1962 Nr. 115 B 29-39). Ahnlich 
wird man die Verwendung der Zwiebel in ka- 
thartischen Riten zu beurteilen haben (Bur- 
kert 1977, 131). Noch prägnanter ist dieser 
Vollzug beim magischen Umgang mit Pup- 
pen, die mit Nägeln durchstochen und in 
Gräbern niedergelegt werden (Faraone 1988). 
Wie die Texte der Zauberpapyri zeigen, ist 
dieses Durchstechen nicht wahllos, sondern 
trifft jene Glieder, auf die der Magier Einfluß 
nehmen will; umgekehrt trete die Heilung 
dann ein, wenn die Statuette aufgefunden 
und die Nägel entfernt sind (Audollent 1904: 
CXXIf). Zu Parallelen in anderen Kulturen 
vgl. Art. 91 $4.3. und Art. 99 88. 


5. Das Wort als verbales Ritual 


Teil eines jeden Rituals sind verbale Äuße- 
rungen; unter den Zeichen ist das sprachliche 
durch seine Präzision privilegiert. 


5.1. Götternamen 


Neben dem visuellen Zeichen der Gottheit, 
der Götterstatue, steht das sprachliche, der 
Göttername. 

Im Ritual erscheint der Göttername appel- 
lativ zur Anrufung der Gottheit. Es ist dies 
die primäre Funktion des Götternamens, und 
Besonderheiten in der Flexion des Vokativs 
erklären sich aus der Häufigkeit und Bedeu- 
tung der Anrufung. Eine Eigenheit der Eigen- 
namen ist in den meisten Sprachen die arbi- 
träre Beziehung zwischen Namen und Na- 
mensträger; das gilt auch für griechische und 
römische Götternamen und auch dann, wenn 
Name oder Beiname der Gottheit sprechend 
sind. Nur wenige Namen der großen Götter 
sind sicher etymologisierbar — etwa griech. 
Zeus, lat. Jup-piter vom idg. Stamm diw-, 
‘heller Taghimmel’; griech. Hestia, lat. Vesta 
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vom idg. Ausdruck für ‘Herd, Herdfeuer’, 
griech. Apöllön von äpella, dem dorischen 
Terminus für die “Volksversammlung’, lat. 
Venus, Personifikation des neutralen Appella- 
tivums *venus, *veneris, ‘Schönheit, Liebreiz’. 
In anderen Namen scheinen verständliche 
Bestandteile auf: ‘Mutter’ in De-meter, “Va- 
ter’ in Dies-piter, “Gatte’ (pösis) vielleicht in 
Posei-dön. 

In Griechenland wie in Rom läßt sich da- 
bei eine Tendenz zur Verunklärung etymolo- 
gisch durchsichtiger Götternamen fassen: (1) 
im Griechischen wird etwa regelrechtes Apel- 
lön zu Apollön, Eleuthyia zu Eileithyia ver- 
dunkelt (Burkert 1977, 283). (2) In Rom ist 
der Name der Venus vom Nomen *venus ab- 
geleitet — doch sind zwar seine Ableitungen 
venus-tus und venus-tas lebendig, das Nomen 
selber wird in der belegten Sprache nicht 
mehr verwendet (Radke 1965, 311), und die 
Etymologien der römischen Gelehrten für 
den Götternamen variieren, ohne jedoch auf 
*yenus oder auch nur venustus zu rekurrieren. 
Es wird also Sorge dafür getragen, daß der 
Name eines großen Gottes nicht zugleich Ap- 
pellativum ist, auch wenn die Ableitungen 
ihn sprachlich durchsichtig bleiben lassen 
würden. Denotat des sprachlichen Zeichens 
soll eine vollständig personenhaft gefaßte in- 
dividuelle Gottheit sein, nichtanthropomor- 
phe Konnotationen sind verpönt. 

Eine Sonderstellung nehmen die Zauber- 
namen ein. Von außen gesehen, sind es un- 
verständliche, öfters kaum aussprechbare 
Lautungetüme, bei denen teilweise Lautspie- 
lereien wichtig sind, hinter denen aber auch 
tatsächliche ägyptische oder semitische Göt- 
ternamen und Beinamen erkennbar sind. Für 
den Magier selber sind es „barbarische Na- 
men“ („onömata barbarikä“) in einer der Ur- 
sprachen (vor allem Agyptisch), welche der 
Sprache der Götter am nächsten sind. 

Im kaiserzeitlichen, insbesondere neupla- 
tonischen Denken ist der Göttername als 
sprachliches Zeichen, das willkürlich gesetzt 
auf einen bestimmten Gott verweist, verschie- 
den problematisiert worden, teilweise ent- 
sprechend der Problematisierung des Kult- 
bilds (s. 0. 8 3.3.). 

(1) In theologischer Spekulation wird der 
Name als Ausdruck des göttlichen Seins auf- 
gefaßt, er ist also nicht arbiträr gesetzt. Es 
folgt, daß die in antiken Kulturen übliche 
Übersetzung von Götternamen (Zeus = Iup- 
piter) abgelehnt wird, weil eine bestimmte 
einzelsprachliche Namensform die wahre ist 
— für den Heiden Iamblichos (etwa 250-325 
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n. Chr.) die in ägyptischer Sprache (De myste- 
riis 7,5), für den Christen Origenes (etwa 
185-254 n.Chr.) die in hebräischer (Contra 
Celsum 1,25). 

(2) Verstärkt wird dies durch eine perfor- 
mative Auffassung des Namensgebrauchs, 
wie sie Origenes kennt: für ihn evoziert jede 
Namensnennung die entsprechende Gottheit, 
unabhängig von der Intention des Redenden 
(das betrifft auch pagane Götter). Der Name 
ist nicht mehr Verweis, sondern immer sich 
erfüllende Herbeirufung. Da dabei der mäch- 
tige christliche Gott immer in der dem Grie- 
chen Origenes fremden und bedeutungslosen 
hebräischen Namensform genannt werden 
mußte, lag in letzter Konsequenz die Kraft 
des Namens in der Lautgebung, nicht in einer 
möglichen (und übersetzbaren) Bedeutung 
(Origines, Contra Celsum 5,45; vgl. Janowitz 
1991, 360-364). Man kann dies als Radikali- 
sierung der oben aufgezeigten Tendenz zur 
etymologischen Verdunkelung des Götter- 
namens ansehen. 

(3) Ein Göttername kann derart bedeut- 
sam sein, daß ihn die Götter nur ganz weni- 
gen Menschen offenbarten; dann dient die 
Kenntnis des geheimen Namens auch als Be- 
weis besonderen Wissens und einer besonders 
engen Beziehung zum Göttlichen. Paulus er- 
läutert den Athenern ihren Altar „Agnöstöi 
Theöi“: ihre eigentliche Intention sei gewe- 
sen, auch dem versehentlich nicht genannten, 
weil nicht gekannten Gott einen Kult zu wid- 
men — so, wie das Gebet auch den nicht ge- 
nannten, weil nicht gekannten Namen oder 
Beinamen mitberücksichtigt. Die paulinische 
Predigt macht daraus einen Macht- und Wis- 
senserweis des christlichen Missionars (Apo- 
stelgeschichte 17,22—-31): den Gott, den die 
Athener nicht kennen, weiß der Prediger Pau- 
lus zwar nicht zu benennen, aber doch in sei- 
ner Rolle und Funktion zu beschreiben. — 
Kenntnis des Namens erst bedeutet die Mög- 
lichkeit des Anrufs, damit aber auch der 
menschlichen Verfügbarkeit. Kennt man ei- 
nen Götternamen, so kann man die Gottheit 
aus ihrer Stadt evozieren und die Stadt 
schutzlos machen. Die Römer hielten den 
Namen ihrer Schutzgottheit geheim, um ein 
solches Schicksal zu vermeiden. — Der Ma- 
gier kennt die geheimen, nur der Gottheit 
und ihren Vertrauten bekannten Zauberna- 
men und bedient sich ihrer, um durch seine 
Vertrautheit mit den großen Göttern die Dä- 
monen einzuschüchtern oder sie in seinen 
Dienst zu rufen. 
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Zum Umgang mit dem Namen der Gott- 
heit im Judentum vgl. Art. 61 $ 3. und im Is- 
lam vgl. Art. 90 88. 


5.2. Gebete und Kultrufe 


Zentrales verbales Ritual ist das Gebet (Vers- 
nel 1981, 1-64). Das Ziel der Anrufung ist 
es, die Aufmerksamkeit der Gottheit auf das 
eigene Anliegen zu lenken — das teilt der 
Göttername mit der appellativen (vokativen) 
Funktion von Eigennamen überhaupt. An- 
ders als in der normalen Gesprächssituation 
hat dieser Anruf performativen Charakter: 
der Anrufung leistet die Gottheit unmittelbar 
Folge. Das gilt auch, wenn sie von einem ent- 
fernten Ort hergerufen werden muß, was die 
natürliche Konsequenz davon ist, daß in ei- 
nem überlokalen polytheistischen System die- 
selbe Gottheit über eine Vielzahl lokaler Hei- 
ligtümer verfügt und ihre Anwesenheit in 
Tempel und Kultbild nicht unmittelbar gege- 
ben ist. Die Gottheit muß dabei so präzis wie 
möglich genannt werden, um zu vermeiden, 
daß sie sich nicht wirklich angesprochen 
fühlt. Also genügt nicht einfach der eine 
Name, es gehören auch die einschlägigen Epi- 
klesen hinzu (was seit dem Hellenismus zu 
langen Epiklesenketten führt) sowie die all- 
fälligen geheimen Namen (magische Rituale, 
„evocatio“). Daraus kann die Aufforderung 
an den Gott werden, selber den ihm gefällig- 
sten Namen zu wählen, die im griechischen 
wie im römischen Gebet reich belegt ist. 

Neben dem artikulierten Gebet gibt es arti- 
kulierte oder unartikulierte Kultrufe. Myste- 
rienrituale kennen stereotype Sätze, die von 
Priestern oder Zelebranten an Schlüsselpunk- 
ten des Rituals gerufen werden müssen (zu- 
sammengestellt in Dieterich 1923, 213-218). 
Andere, oft ekstatische Riten sind durch ein- 
zelne Rufe gekennzeichnet: das Jauchzen in 
der eleusinischen Prozession, den Ruf „euoi 
saboi“ im ekstatischen Sabzioskult, „hymen 
ö hymenaie“ im Hochzeitslied, „io triumpe“ 
im Triumph (Versnel 1970, 11-55). Daraus 
können sich schließlich Götter emanzipieren: 
Jakchos, Paredros der Demeter in Eleusis; 
Hymenaios, Sohn der Aphrodite im Hoch- 
zeitsbrauch. 


6. Divination 


Für sich stehen die Zeichen von den Göttern 
her, mit denen diese den Menschen — Ge- 
samtstaaten ebenso wie Individuen — ihren 
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Willen offenbaren, besonders was die Zu- 
kunft betrifft (vgl. umfassend Bouch£-Le- 
clerq 1879-82). 


6.1. Orakel, Traum 


Zwar offenbart sich die Gottheit im Traum 
und im ekstatischen Orakel (Delphi) direkt; 
das bedeutet aber, selbst wenn der Gott sich 
in verbaler Form äußert, nicht, daß keine 
Deutung nötig ist: „der Herr, dem das Orakel 
in Delphi gehört, sagt nichts und verbirgt 
nichts, sondern er gibt ein Zeichen [semai- 
nei]“ (Heraklit frag. 93). Vor allem die indivi- 
duelle Traumdeutung entwickelt sich zur spe- 
zialisierten Wissenschaft (ausführlich Artemi- 
doros von Daldis, Onirocritica, 2. Hälfte des 
2. Jahrhunderts n. Chr.). Bei nichtverbalen 
Orakeln (Würfel, Los und dgl.) ist die profes- 
sionelle Deutung fast unentbehrlich. 


6.2. Zeichen 


Daneben steht eine ganze Reihe anderer Zei- 
chen. Antike Theorie unterscheidet Zeichen, 
die man selber sucht (insbesondere in der 
griechisch-römischen Opferschau und dem 
römischen „augurium“) von solchen, die sich 
einem ohne eigenes Zutun anbieten (gr. feras, 
lat. ostentum “Vorgezeigtes’, prodigium “Vor- 
zeichen’). Privilegiert ist der Blitz, daneben 
stehen alle möglichen Vorkommnisse, die aus 
dem Rahmen alltäglicher Erfahrung und dem 
kategorialen Netz der Wahrnehmung fallen. 

Bei jedem Opfertier werden die Innereien, 
insbesondere die Leber auf ihre Beschaffen- 
heit untersucht, denn durch sie drücken die 
Götter Zustimmung oder Ablehnung des Op- 
fers aus; im Fall der Ablehnung wird das Op- 
fer bis zur Zustimmung wiederholt. Das Le- 
sen der entsprechenden Zeichen ist Sache des 
Spezialisten. Entsprechend gehört zum staat- 
lichen Opferpersonal der griechische „man- 
tis“ bzw. der römische (ursprünglich etrus- 
kische) „haruspex“, der auch aus der Beob- 
achtung der Art, wie das Tier getötet wird, 
wie das Feuer brennt und wie die der Gott- 
heit gegebenen Teile verbrannt werden, geeig- 
nete Schlüsse ziehen kann. Vor jeder wichti- 
gen Unternehmung holt der römische Magi- 
strat zudem durch einen Augur das „augu- 
rıum“, in der Regel ein Vogelzeichen, ein: in 
einem ausgezeichneten Bezirk, dem „tem- 
plum“, wird der Vogelflug beobachtet; hinter 
der zufälligen Erscheinung bestimmter Vögel 
wird eine ordnende Hand gesehen (vgl. Abb. 
47.8). 

Außerdem hält man nach Wunderzeichen 
Ausschau, besonders häufig in Krisen- und 
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Entscheidungssituationen, wo man auch die 
Hilfe des Orakels einholt. Im Griechischen ist 
es häufig ein Blitz oder Donner aus heiterem 
Himmel, durch den „Zeus Phanter“ (“Anzei- 
ger’) oder „Zeüs Sämantikös“ (*Zeichenge- 
ber’) Warnung, Zustimmung oder Ablehnung 
anzeigt. Hinzu kommen andere Dinge: als 
Odysseus am Morgen vor dem Freiermord zu 
Zeus betet, bittet er um ein Lautzeichen 
(„phäme“) im Haus und ein anderes Zeichen 
(„teras“) draußen. Zeus donnert in der Ferne, 
und eine Sklavin an der Mühle, die den Don- 
ner hört, erstaunt und betet zu Zeus um die 
Rückkehr des Odysseus; der aber freut sich 
über diese Außerung (,„kledön“; Homer, 
Odyssee 20,95—-121; vgl. Art. 39). Danach 
heißt Zeus „Ph&mios“ oder „Panomphaios“ 
(‘Herr aller Laute’); es gibt auch einen „Her- 
mes Kledönios“. Rein zufällige Ereignisse 
hingegen (etwa wenn Mäuse einen Mehlsack 
aufnagen) hält bloß der allzu Abergläubische 
(der „deisidaimön“) für bedeutsam und sucht 
den Rat des Experten (Theophrast, Charak- 
ter 16). Im Alltag muß man mithin auswäh- 
len, was wirklich Zeichencharakter hat. 

Das gilt auch in Rom. Auch hier ist nicht 
von vornherein in jedem Fall festgelegt, was 
als Zeichen zu gelten hat; nur ist der Umfang 
dessen, was nicht beachtet wird, viel kleiner. 
Besonders in Krisenzeiten achtet man auf alle 
auffallenden Erscheinungen, nicht nur auf 
spektakuläre Erscheinungen wie Blitzein- 
schläge, Finsternisse, Kometen, Erdbeben 
und alle möglichen Mißgeburten, sondern be- 
reits irreguläre Verfärbungen der Sonne, selt- 
same Wolkenformen, ungewöhnliches Ver- 
halten von Tieren und Menschen. Um diese 
Zeichen identifizieren und deuten zu können 
und um Ratschläge zu erhalten, welche rituel- 
len Maßnahmen den sich äußernden Zorn 
der Götter beruhigen würden, sucht man wie- 
der den etruskisch-römischen Spezialisten 
(„haruspex“) auf, dessen Tradition eine sehr 
komplexe Interpretationsmethode bereithielt 
(Thulin 1905-1909). 


7. Der Aufstieg des Christentums 


7.1. Die historische Entwicklung 


Die Auseinandersetzung des römischen Staa- 
tes mit dem aufsteigenden Christentum setzt 
nach christlichen Zeugnissen (Apostelge- 
schichte) schon vor der Mitte des 1. Jahrhun- 
derts n. Chr. ein. Seit den mit dem Brand von 
Rom im Jahre 64 n. Chr. ausgelösten Verfol- 
gungen sind die Christen in paganen Quellen 
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faßbar. Im 2. Jahrhundert entsteht erst in 
griechischer, dann in lateinischer Sprache ein 
wichtiges christliches Schrifttum. Es handelt 
sich um die sogenannten „Apologeten“, die 
das Christentum gegen pagane Polemik und 
Unkenntnis verteidigen, gleichzeitig aber 
auch das Heidentum mit Methoden der paga- 
nen Dialektik und Argumenten der philoso- 
phischen Religionskritik angreifen (vgl. Art. 
58 $5.). 

Aus heidnischer Sicht war die christliche 
Religion „superstitio“, übereifrige Religiosi- 
tät, die ihr Anliegen — gegen traditionelle 
pagane Toleranz — unter Ausschluß aller 
anderen Religionsübungen verfolgte. Damit 
schlossen sich die Christen vom gemeinsamen 
Opfer und vom Kaiserkult aus, welche für die 
soziale und politische Identität bestimmend 
waren. Das brachte ihnen den Vorwurf der 
Illoyalität und Asozialität („Haß auf das 
Menschengeschlecht“) ein. Die radikale Ab- 
lehnung der offiziellen paganen Kultübung 
provozierte den Staat auch deswegen, weil sie 
den staatlichen Anspruch auf die Regelung 
der Kommunikation zwischen Menschen und 
Göttern verneinte. 

Die Auseinandersetzung bis zum Durch- 
bruch unter Konstantin und zum endgültigen 
Sieg der christlichen Religion unter dem Eife- 
rer Theodosius I. kann hier nicht nachge- 
zeichnet werden (ausführlich Fox 1986, mit 
Bibliographie). In einem langen Prozeß von 
Auseinandersetzung mit paganem Denken 
öffneten sich die christliche Theologie und 
Literatur seit den Apologeten auf die pagane 
Welt hin, markant etwa durch die UÜber- 
nahme (neu-)platonischen Philosophierens in 
die christliche Theologie im Lauf des 4. Jahr- 
hunderts und die gleichzeitige Nachschöp- 
fung paganer Literaturformen besonders für 
die Schule. 

Im religiösen Bereich ist zu unterscheiden 
zwischen radikaler Ablehnung von Theologie 
und Kult einerseits und vorsichtiger Über- 
nahme des Mythos anderseits. Den paganen 
Mythos hatten die Christen zunächst als pa- 
gane Theologie radikal abgelehnt — mit Ar- 
gumenten, die weitestgehend aus der paganen 
Mythenkritik bezogen waren. Mit der Off- 
nung zur paganen Literatur stellte sich die 
Frage des Mythos neu, hatte die pagane Lite- 
ratur den Mythos doch zu ihrem Inhalt. Ent- 
sprechend wurde mit dem Mythos umgegan- 
gen: durch Anwendung des schon paganen 
Instrumentariums von Historisierung (Euhe- 
merismus) und physikalischer (Stoa) oder 
moralischer Allegorese ließ sich der Mythos 
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in entschärfter Form rezipieren. Mythen wur- 
den verstanden als Geschichten historischer 
Persönlichkeiten oder Verschlüsselungen mo- 
ralischer, gar theologischer Wahrheiten (Rah- 
ner 1957). Daraus entwickelte sich eine spezi- 
fisch christliche Allegorese, welche pagane 
Themen gar für die christliche Ikonographie 
nutzbar machte und durch Vermittlung der 
Kirchenväter bis ins 18. Jahrhundert frucht- 
bar bleiben sollte (vgl. Art.55 $1.3. und 
$2.4., Art.58 $3. und Art.60 $4.2. und 
$4.3.). 

Radikal abgelehnt wurden hingegen alle 
als pagan verstandenen Kultformen, insbe- 
sondere die des blutigen Opfers. Der Kampf 
gegen heidnische Riten begleitete das Chri- 
stentum bei seiner ganzen Expansion. Über- 
einstimmungen wie rituelle Waschung und 
Taufe oder das gemeinsame Mahl der Kult- 
gruppe sind phänomenologisch, nicht gene- 
tisch zu erklären, und mit einem direkten 
Einfluß antiker Mysterienkulte auf christli- 
ches Ritual, wie ihn die (betont säkularisie- 
rende) Religionsforschung des späteren 19. 
Jahrhunderts postulierte, ist nicht zu rechnen 
(Wiens 1980). Das schließt neuplatonische 
oder gnostische Ritualdeutung nicht aus. 
UÜbernommen wurden lediglich die äußeren 
Formen der Weihreligion, die besonders die 
antiken Heilkulte mehr und mehr geprägt 
hatten; sie lagen der Heiligenverehrung zu- 
grunde, in der teilweise bewußt pagane Heil- 
gottheiten durch christliche Heilige ersetzt 
wurden. 


7.2. Das Bilderproblem 


Symptomatisch für den geschilderten Prozeß 
war die christliche Auseinandersetzung mit 
der bildlichen Darstellung des Göttlichen 
(Belting 1990). Dabei drehte sich die Diskus- 
sion einerseits um die Legitimität von Dar- 
stellungen des Göttlichen überhaupt, zum an- 
dern um die Verehrung der Bilder. 

Im Rahmen der jüdischen Tradition (vgl. 
Art.61 $2.2.) hatte das frühe Christentum 
Bilder abgelehnt und sich als bilderlose Reli- 
gion verstanden. Die Apologeten polemisier- 
ten gegen die heidnische Verehrung von 
„Göttern aus Stein, Holz und Metall“, bezo- 
gen ihre Argumente allerdings auch hier aus 
der paganen Bilderkritik. Unter platonisie- 
rendem Einfluß veränderte sich diese Hal- 
tung grundlegend. Erlaubt war nun nicht nur 
die bildliche Darstellung Christi, sondern 
auch die Bilderverehrung, in deren Form 
dann auch pagane Elemente eingehen konn- 
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ten. Legitimiert wurde dies dadurch, daß 
Christus, der göttliche Logos, als Bild Gottes 
gesehen, d.h. Christi historische Menschen- 
gestalt als Bild gedeutet wurde, das Christus 
von sich entwarf, um den Menschen die 
Nachfolge leichter zu machen. In Extrapola- 
tion auf die Bilder kann damit auch die Her- 
stellung von Bildern Christi gerechtfertigt 
werden, wie sie früh belegt ist, vor allem im 
Verlauf des 4. Jahrhunderts auch als Folge 
christlicher repräsentativer Bautätigkeit nach 
paganen Modellen. Kaum Rechtfertigung 
brauchen seit jeher nur die Bilder der Apostel 
und Heiligen: es sind Darstellungen genuin 
historisch verstandener Menschen. 

Mit dem Bild geht der Bilderkult einher. 
Er wird gegenüber jüdischer Bilderfeindlich- 
keit mit denselben Argumenten wie der pa- 
gane Bilderkult begründet: das Bild ist sym- 
bolischer Verweis auf die Gottheit, nicht Gott 
selber; die rituellen Zeichen gelten der Gott- 
heit, nicht dem Bild. Das lateinische Chri- 
stentum nach Konstantin hatte nie ernsthafte 
Zweifel an der Legitimität des so verstande- 
nen Bilds und seines Kults, während im by- 
zantinischen Osten die Bilderfrage erst nach 
den Stürmen der Ikonoklasten im 2. Konzil 
von Nicaea 787 abschließend und im selben 
Sinn geklärt wurde (vgl. Art. 60 $4.7.). Von 
da an verfügten das östliche wie das westliche 
Christentum über ein rituelles Instrumenta- 
rıum, das (mit Ausnahme der Divination) in 
seiner Fülle dem paganen ebenbürtig war, 
sich im Detail freilich dezidiert von ihm ab- 
hob, auch wenn Einzelformen, und vielmehr 
noch die theologische Deutung, deutlich 
antik-pagane Züge trugen. 
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1. Zum Begriff des Alltags 


Alltag im Sinne von ‘everyday life’, ‘everyday 
culture’ hat es in der griechisch-römischen 
Antike nur bedingt gegeben, setzt er doch als 
Arbeitstag im Wechsel den Ruhetag bzw. 
Sonntag voraus, und der ist erst am Ende der 
Antike festgeschrieben worden. Am Anfang 
und Ende der knapp anderthalb Jahrtau- 
sende währenden Entwicklung der antiken 
Kultur stehen stark abstrahierende Beschrei- 
bungen dessen, was man im Sinne des Alltags 
besser mit „Jedertag“ menschlicher, gesell- 
schaftlicher Existenz bezeichnen würde. Da- 


